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REPUBBLICA ITALIANA


       N.  6649/04   REG.DEC.


    IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

     N.  2961  REG.RIC.

Il  Consiglio  di  Stato  in  sede  giurisdizionale - Quinta  Sezione       ANNO 2001 

ha pronunciato la seguente

                                            DECISIONE

sul ricorso in appello n. 2961 del 2001 proposto dal COMUNE di GROSSETO, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dagli avv.ti Emilio Falletti ed Antonio Loche ed elettivamente domiciliato in Roma, Viale Parioli n. 79, presso lo studio del secondo;

contro

la s.r.l. San Lorenzo Laterizi, in persona del legale rappresentante, rappresentata e difesa dagli avv.ti Umberto Segarelli e Paola Pippi ed elettivamente domiciliata in Roma, Via G. B. Morgagni n. 2/A, presso lo studio del primo,

e nei confronti

dell'A.R.P.A.T. (Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale della Toscana), non costituita in giudizio,

per la riforma

della sentenza n. 170 in data 14 febbraio 2000 pronunciata tra le parti dal Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana, Sezione II;

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della s.r.l. San Lorenzo Laterizi;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore il cons. Corrado Allegretta;

Uditi alla pubblica udienza del 6 aprile 2004 l’avv. Vasselli, su delega dell’avv. Loche, e l’avv. Segarelli;
Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue.

FATTO

Il Comune di Grosseto impugna con il ricorso in epigrafe la sentenza n. 170 in data 14 febbraio 2000, con la quale il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana, Sezione II, ha accolto il ricorso presentato dalla San Lorenzo Laterizi s.r.l. ed ha annullato l'ordinanza 261 adottata dal Sindaco in data 24 giugno 1998 che aveva ordinato alla ricorrente di procedere all'esecuzione di interventi di bonifica acustica degli impianti ed attività lavorative svolte nella fornace di sua proprietà. In riforma di tale sentenza l’appellante chiede la reiezione delle domande avanzate con l’originario ricorso perché infondate in fatto e in diritto; vinti spese diritti ed onorari di entrambi i gradi di giudizio.

Costituitasi in giudizio, l’appellata società ha controdedotto al gravame, concludendo per la sua reiezione perché infondato; con ogni conseguente statuizione anche in ordine a spese e competenze di giudizio.

La causa è stata trattata all’udienza pubblica del 6 aprile 2004, nella quale, sentito i difensori presenti, il Collegio si è riservata la decisione.

DIRITTO

L’appello è fondato.

Va condiviso, invero, il primo motivo di censura, con il quale l’Amministrazione appellante deduce che il Tribunale ha errato nel ritenere che l'ordinanza sindacale impugnata sia viziata per "erroneità dei presupposti quanto alla normativa applicabile".

È ben noto, infatti, il principio che l’errata citazione delle norme applicate è irrilevante ed ininfluente sulla validità dell'atto, purché risulti evidente dal contenuto di questo quale sia il potere che l’Amministrazione ha inteso esercitare. Nella specie, peraltro, il richiamo al D.P.C.M. 14 novembre 1997, anziché al D.P.C.M. 1 marzo 1991, contenuto nel testo dell'ordinanza, non è neppure di per sè errato, considerato che dall'istruttoria svolta e richiamata nel provvedimento si evince che questo è stato adottato assumendo a parametro delle emissioni sonore derivanti dalla fornace dell’appellata i limiti previsti dal D.P.C.M. del 1991, proprio perché ad essi rimanda in via transitoria il D.P.C.M. del 1997 nella stessa ordinanza citato.

Fondato è, inoltre, il secondo mezzo di censura.

Sostiene il Comune di Grosseto che, nel caso in esame, è errato ritenere applicabili solamente i limiti di accettabilità delle emissioni sonore previsti dal D.P.C.M. 1 marzo 1991 per la zona "D", vale a dire solamente quelli previsti per la zona di provenienza, come ha fatto il T.A.R..

È pacifico in causa che il contestato stabilimento industriale (la fornace) sorge su terreno ricadente in zona assimilabile alla zona omogenea "D" prevista dal D.M. 1444/68 ed a confine con l'area nella quale insiste l'abitato di San Martino; che quest’ultima risulta assimilabile alla zona omogenea `B" e che le emissìoni di rumore provenienti dalla fornace di proprietà dell’appellata, se si mantengono entro i limiti previsti dal D.P.C.M. 1 marzo 1991 per le zone esclusivamente industriali di tipo "D", superano quelli stabiliti per le zone di tipo "B".

La situazione, pertanto, è la più idonea ad evidenziare che, seppure la menzionata normativa sia diretta ad individuare per ciascuna delle aree in cui è diviso il territorio comunale un distinto livello di tollerabilità delle emissioni o immissioni sonore compatibile con le attività ivi prevalentemente condotte, la sua applicazione dev’essere fatta, in ogni caso, in modo da raggiungere la finalità di interesse pubblico con essa perseguita, cioè la tutela della salute e della quiete pubblica dall'inquinamento acustico, da assicurare alla collettività attraverso il rispetto di individuati livelli di accettabilità. Ne consegue che, per una corretta valutazione delle singole situazioni, è necessario considerare sia la zona dove le emissioni vengono prodotte sia la zona in cui queste vengono percepite. Lo stesso D.P.C.M. 1.3.1991 prevede che le misurazioni debbano essere effettuate presso il luogo di percezione delle immissioni sonore.

D’altronde, non potendo escludersi che vengano a confinare tra di loro zone diverse e normate con limiti differenti di accettabilità, la valutazione di accettabilità non potrà, in tali ipotesi, che assumere a parametro i limiti previsti per tutte le zone coinvolte e, pertanto, in sostanza, quelli più bassi.

Per le considerazioni che precedono, l’appello deve essere accolto e, per l’effetto, in riforma della sentenza impugnata, il ricorso proposto in primo grado va respinto.

Sussistono giusti motivi per compensare tra le parti in causa spese e competenze di entrambi i gradi di giudizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quinta, accoglie l’appello in epigrafe e, per l’effetto, in riforma della sentenza impugnata, respinge il ricorso proposto in primo grado.

Compensa tra le parti spese e competenze di entrambi i gradi di giudizio.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quinta, nella camera di consiglio del 6 aprile 2004 con l'intervento dei Signori:

Agostino Elefante - Presidente

Raffaele Carboni - Consigliere

Rosalia Bellavia - Consigliere

Corrado Allegretta - Consigliere rel. est.

Cesare Lamberti - Consigliere

L’ESTENSORE                                    IL PRESIDENTE

F.to Corrado Allegretta                      F.to Agostino Elefante

IL SEGRETARIO

F.to Agatina Vilardo

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

il.......13.10.2004..........................................

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

IL  DIRIGENTE

F.to Antonio Natale

MGR.


