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R  E  P  U  B  B  L  I  C  A     I  T  A  L  I  A  N  A

N.5725/2005

Reg. Dec.

N. 1588 Reg. Ric. 

Anno 2005
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente

DECISIONE


sul ricorso in appello n. 1588 del 2005, proposto da CRISTOFOLI Luciano, rappresentato e difeso dagli avv. ti Cesare Rigetti e Andrea Manzi, elettivamente domiciliato presso lo studio del secondo in Roma, Via Federico Confalonieri, n. 5. 

CONTRO

- Comune di Verona, in persona del Sindaco in carica, rappresentato e difeso dagli Avv. ti Giovanni R. Caineri e Prof. Marcello Clarich, presso lo studio del secondo elettivamente domiciliato in Roma Piazza di Montecitorio n. 115.

· Provincia di Verona, in persona del Presidente in carica, non costituito in giudizio. 

· Regione Veneto, non costituita in giudizio;
PER L’ANNULLAMENTO

della sentenza del TAR Veneto (Sezione II) n. 3760 del 20 ottobre 2004.

Visto l’appello con i relativi documenti.

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Comune di Verona.

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese.

Visti gli atti tutti della causa.

Alla pubblica udienza del 14 giugno 2005, relatore il Consigliere Costantino Salvatore.

Uditi, altresì, per il Cristofoli l’avv. Andrea Manzi e, per il Comune di Verona, l’avv. Clarich.

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue.

F A T T O

Il Signor Luciano Cristofoli, con ricorso al T.A.R. per il Veneto, esponeva di essere comproprietario, insieme alla moglie, di un immobile sito in Verona, all’angolo tra Via teatro Filarmonico e Vicolo Teatro Filarmonico, nel quale gestisce con la famiglia un noto e caratteristico Albergo ristorante del centro storico cittadino.

Aggiungeva che, in data 6 giugno 2003, aveva presentato al Comune di Verona istanza di concessione edilizia in deroga per eseguire un intervento edilizio, consistente nella realizzazione di un’unica entità edilizia ad uso alberghiero, mediante l’eliminazione dei locali di privata abitazione, la realizzazione di un solo vano scala al posto dei due attuali, l’inserimento di un ulteriore vano ascensore, e la conseguente diversa distribuzione degli spazi interni.

In relazione alla previsione progettuale di cambio di destinazione d’uso, da residenziale ad alberghiero, dei locali adibiti a residenza della famiglia, alla domanda di approvazione del progetto veniva aggiunta quella del rilascio di un permesso di costruire in deroga, sul presupposto che tale modifica non fosse compatibile con le N.T.A. della zona di P.R.G. (zona 16 – Centro Storico) in cui ricade l’immobile interessato.

In sede di istruttoria, acquisiti il parere favorevole dei BB.AA. e quello dei Vigili del fuoco, si evidenziava che l'intervento di ristrutturazione non risultava conforme agli artt. 9 e 17 delle NN. TT .AA. della variante n. 33 al P .R.G. che dispongono il limite del "restauro" e disciplinano le destinazioni non abitative. 

Tuttavia, il Consiglio Comunale, alla cui attenzione il progetto era stato sottoposto, deliberava in data 31 marzo 2004 di concedere il permesso di costruire in deroga, previa acquisizione del nulla osta della Provincia di Verona, che, con determinazione 24 maggio 2004, si esprimeva negativamente, osservando che la deroga era consentita, ai sensi dell’art. 14 del D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380, solamente per il superamento dei limiti di densità edilizia, di altezza e di distanza tra fabbricati, mentre l’intervento progettato, secondo quanto riportato dalla deliberazione comunale, risultava in contrasto con la normativa tecnica di attuazione sotto il profilo della tipologia degli interventi edilizi ammessi nel Centro Storico dalle N.T.A. del P.R.G. (che per tale z.to. consentono interventi di restauro, ma non di ristrutturazione).

Ciò premesso, il signor Cristofoli impugnava la deliberazione del Consiglio Comunale di Verona 31 marzo 2004, n. 5, recante autorizzazione al rilascio del permesso di costruire in deroga alle norma di P.R.G. ai sensi dell’art. 14 DPR 6 giugno 2001, n. 380, nella parte in cui subordina tale rilascio alla previa acquisizione del nulla-osta della Provincia di Verona e, per la restante parte, nei limiti dell’interesse del richiedente, la determinazione della Provincia di Verona 24 maggio 2004, n. 0043812, con la quale è stato negato il rilascio del nulla osta.

Il ricorrente chiedeva, altresì, il risarcimento dei danni.  


Con il primo motivo, il ricorrente assumeva l’inapplicabilità al procedimento amministrativo diretto al rilascio del permesso di costruire in deroga dell’art. 80, comma 3, della legge regionale Veneto 27 giugno 1985, n. 61, per intervenuta abrogazione da parte dell’art. 4 del T.U. sull’edilizia di cui al D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380.


Con il secondo motivo veniva contestata la natura dell’intervento che, diversamente da quanto sostenuto dall’amministrazione, non era da qualificarsi come “ristrutturazione” ma più esattamente come “restauro”.


Il Comune di Verona si costituiva in giudizio, contestando la fondatezza delle censure.


Il TAR adito, con sentenza resa in forma semplificata respingeva il gravame.


Contro tale sentenza il Cristofoli proponeva appello, deducendone l’erroneità e chiedendone l’integrale riforma.


Il Comune di Verona resiste all’appello.


Le parti hanno ulteriormente illustrato le proprie tesi difensive con apposita memoria.


L’appello è stato trattenuto in decisione alla pubblica udienza del 14 giugno 2005.

D I R I T T O

1. Il primo motivo d’appello ripropone la questione della perdurante vigenza dell’art. 80, comma 3, della legge regionale Veneto 27 giugno 1985, n. 61.

Ad avviso del ricorrente, la tesi dell’amministrazione sarebbe erronea, perché frutto di una non corretta interpretazione ed applicazione dell'art. 80, comma 3 della legge regionale Veneto 27 giugno 1985, n. 61, per intervenuta abrogazione da parte dell’art. 4 del T.U. sull’edilizia di cui al D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380.

Il giudice di primo grado ha respinto il ricorso, osservando che, ai sensi dell’art. 13 della legge regionale 1 agosto 2003, n. 16, art. 13, fino all’entrata in vigore della legge regionale di riordino della disciplina edilizia, trovano applicazione, oltre alle disposizioni introdotte dal D.P.R. 380/01, anche le norme di cui alla legge regionale 27 giugno 1985, n. 61, “che regolano la materia dell’edilizia in maniera differente dal testo unico e non siano in contrasto con i principi fondamentali desumibili dal testo unico medesimo”.

Secondo il del TAR, il D.P.R. n. 380/2001 non avrebbe abrogato implicitamente il citato art. 80, terzo comma, della legge regionale n. 61 del 1985, che subordina il rilascio delle concessioni in deroga al previo nulla osta del Presidente della Provincia, sentita la Commissione Urbanistica Provinciale.

Tali conclusioni vengono contestate dall’originario ricorrente, il quale, con diffuse argomentazioni, insiste sulla propria tesi, sostenendo che la nuova disciplina in tema di permesso di costruire in deroga, contenuta nell’art. 4 del D.P.R. n. 380 del 2001, attribuendo tale potere all’esclusiva competenza comunale, ha comportato l’implicita abrogazione della norma regionale, con il conseguente venir meno, di fatto, del suo ambito di potenziale applicazione. 

A tale esito dovrebbe pervenirsi, sempre secondo il ricorrente, posto che la norma regionale, laddove prevede la concorrente competenza comunale/provinciale, sarebbe in contrasto con il principio, fissato anche nella legge delega e recepito dall'art. 14 del Testo Unico sull'Edilizia, dell'esclusiva competenza comunale in materia. 

2. La tesi non può essere condivisa. 

L’art. 80 delle legge regionale n. 61 del 1985, recante norme sull’uso e sull’assetto del territorio, stabilisce, al primo comma, che “il Piano Regolatore generale può dettare disposizioni che consentano, entro i limiti predeterminati, al Sindaco di rilasciare concessioni o autorizzazioni in deroga alle norme e alle previsioni urbanistiche generali quando esse riguardino edifici o impianti pubblici o di interesse pubblico e purché non comportino la modifica delle destinazioni di zona”. 

Sotto il profilo procedimentale, la norma prevede che il rilascio della concessione o autorizzazione deve essere preceduto da deliberazione favorevole del Consiglio Comunale (comma 2) e prescrive che, “in assenza di specifiche disposizioni del Piano Regolatore Generale, il Sindaco può parimenti rilasciare concessioni o autorizzazioni in deroga, sussistendo le altre condizioni previste dal primo e secondo comma, previo nulla - osta del Presidente della Provincia, che lo rilascia sentita la Commissione Urbanistica Provinciale di cui all'art. 114”.

 Nel caso in esame, la decisione dell'Amministrazione Comunale di acquisire il nulla osta della Provincia si era resa necessaria, perché la disposizione che consente al Sindaco di rilasciare titoli edilizi in deroga, contenuta nell'art. 28 delle N.T.A. del P.R.G. di Verona, è generica, non contiene cioè le necessarie "specifiche disposizioni" richieste dal più volte citato art. 80 per omettere la richiesta del nulla osta provinciale. 

Occorre, altresì, ricordare che la legge regionale Veneto 1 agosto 2003, n. 16 – che contiene tra l’altro disposizioni di riordino e semplificazione amministrativa - all’art. 13 (intestato “Disciplina transitoria dell'attività edilizia”), così testualmente dispone: “Fino all'entrata in vigore della legge regionale di riordino della disciplina edilizia trovano applicazione le disposizioni di cui al decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, "Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di edilizia" e successive modificazioni, nonché le disposizioni della legge regionale 27 giugno 1985, n. 61, "Norme per l'assetto e l'uso del territorio" e successive modificazioni, che regolano la materia dell'edilizia in maniera differente dal testo unico e non siano in contrasto con i principi fondamentali desumibili dal testo unico medesimo”.

Dall’interpretazione complessiva della normativa regionale appena richiamata, si evince agevolmente l’infondatezza della tesi dell’appellante.

L’assunto, secondo cui la competenza esclusiva del Comune nel rilasciare le concessioni in esame (in luogo di quella concorrente Comune/Provincia) costituisce un "principio fondamentale" inderogabile per la normativa regionale, non considera che i “principi” contenuti nella legge delega ed ai quali deve ispirarsi il legislatore delegato, sono cosa diversa da principi “fondamentali”, nell’ambito dei quali deve svolgersi la competenza legislativa regionale.

In tale contesto interpretativo, non sembra al Collegio che possa qualificarsi come “principio fondamentale in materia edilizia” – l’art. 14 del D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380, che attribuisce la competenza in tema di permessi di costruire in deroga solo al Comune, invece che al Comune unitamente alla Provincia. 

Chiarito che tale ultima disposizione non ha natura di “principio fondamentale” per il legislatore regionale, appare corretta la conclusione del TAR, secondo cui l'art. 80 della legge regionale 27 giugno 1985, n. 61, trovava applicazione nel caso di specie.

Ad ulteriore conforto di tale conclusione, si può aggiungere che l’art. 13 della legge regionale 1 agosto 2003, n. 16, è stato introdotto proprio in applicazione del D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380, ed è norma di natura transitoria, in attesa di un generale riordino della disciplina edilizia.

3. La sentenza impugnata viene, altresì, censura per violazione del principio di corrispondenza tra chiesto e pronunciato ex art. 112 c.p.c., avendo omesso di prendere in considerazione un'ulteriore argomentazione svolta dal ricorrente a sostegno dell’inapplicabilità dell'art. 80 avanti menzionato.

Si tratta della tesi, secondo cui l’inapplicabilità della norma regionale deriva dal fatto che, grazie alla nuova disciplina del potere di deroga prevista dall’art. 14 del D.P.R. n. 380 del 2001, sarebbe venuto meno il potenziale ambito di applicazione della norma medesima.

Al riguardo, è sufficiente osservare che, come esattamente rileva la difesa del Comune, la corrispondenza tra il “chiesto e il pronunciato” ex art. 12 c.p.c. attiene alla domanda (e alle eccezioni di parte) non alle argomentazioni giuridiche a sostegno delle richieste.

Nel caso in esame, una volta chiarito che l’art. 80 della legge regionale n. 61 del 1985 è tuttora vigente, appare del tutto irrilevante che il giudice di primo grado non si sia espressamente pronunciato sulla particolare argomentazione, volta comunque a sostenere l’inapplicabilità della disposizione regionale.

4. L’ultima questione da affrontare è quella relativa alla natura dell’intervento per il quale era stata presentata domanda di permesso di costruire in deroga, vale a dire se tale intervento dovesse qualificarsi come “ristrutturazione” (come sostiene il Comune) ovvero come “restauro e risanamento conservativo” (come assume il ricorrente).

Anche su questo punto, le conclusioni non possono essere favorevoli all’appellante.

A parte che, come assume l’amministrazione, è stato lo stesso Signor Cristofoli, nella domanda di “concessione in deroga”, a qualificare come “ristrutturazione” il progetto proposto, conviene precisare che i lavori consistevano nella realizzazione di un unico vano scala in posizione baricentrica dell' edificio, corredato da un ulteriore vano ascensore, nonché nella ridistribuzione interna, con eliminazione ai vari piani delle abitazioni preesistenti al fine di formare un'unica entità edilizia ad uso alberghiero. 

Ora, non sembra possano sorgere dubbi sulla circostanza che un tale di intervento - che stravolgeva l'impianto tipologico preesistente e comportava il cambio di destinazione d'uso - debba qualificarsi come “ristrutturazione” e non possa essere ricondotto ad intervento, meramente conservativo, quale è il “restauro”. 

Conforta tale affermazione il rilievo che il tipo di intervento proposto comporta anche il mutamento di destinazione della parte di immobile interessata ai lavori, circostanza questa che esclude non solo la natura di “restauro” dell’intervento  ma anche la possibilità di invocare la deroga di cui all’art. 14 del D.P.R. n. 380 del 2001, che, come è noto, “può riguardare esclusivamente i limiti di densità edilizia, di altezza e di distanza fra i fabbricati”, ma non pure il mutamento di destinazione d’uso.

Profilo questo messo in rilievo dal diniego di nulla osta provinciale, nel quale si prospetta come strada per superare l’ostacolo una specifica e puntuale, limitata modifica del piano regolatore.  

L’appello deve, in conclusione, essere respinto.

Le spese del grado seguono la regola della soccombenza e sono a carico dell’appellante, nella misura liquidata in dispositivo.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sez. IV), definitivamente pronunciando sull’appello in epigrafe, lo respinge.

Condanna l’appellante alla rifusione in favore del Comune di Verona delle spese del grado di giudizio che liquida in complessive €. 5. 000,00 (cinquemila euro).


Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’autorità amministrativa.


Così deciso a Roma addì 14 giugno 2005, dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sez. IV), riunito in Camera di Consiglio con l’intervento dei signori:

Stenio 

RICCIO 

Presidente

Costantino 

SALVATORE 
Consigliere est.

Pier Luigi

LODI


Consigliere

Dedi 


RULLI
 
Consigliere

Vito 


POLI 


Consigliere

        L’ESTENSORE



IL PRESIDENTE

Costantino Salvatore


Stenio Riccio 

                            
 IL SEGRETARIO

Rosario Giorgio Carnabuci

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

14 ottobre 2005

(art. 55, L. 27.4.1982 n. 186)

Il Dirigente

Giuseppe Testa
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