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REPUBBLICA ITALIANA


       N.46/04REG.DEC.


    IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

       N. 8337  REG.RIC

Il  Consiglio  di  Stato  in  sede  giurisdizionale   Quinta  Sezione      ANNO 1999

ha pronunciato la seguente

DECISIONE

sul ricorso in appello n. 8337 del 1999 proposto da Carmela PAGANO, rappresentata e difesa dagli avv.ti Corrado Diaco, Domenico Stanga e Riccardo Lavitola ed elettivamente domiciliata in Roma, viale Giulio Cesare n.71, presso lo studio di quest’ultimo;

contro

Francesco Gentile, non costituito in giudizio,

e nei confronti

del Comune di Striano, non costituito in giudizio,
per l'annullamento

della sentenza n. 997 in data 8 aprile 1999 pronunciata tra le parti dal Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania Sez. II;

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Vista l’ordinanza n. 2369 del 26 ottobre 1999, con la quale è stata respinta la domanda di sospensione della sentenza appellata;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore il cons. Corrado Allegretta;

Uditi alla pubblica udienza del 25 novembre 2003 gli avv.ti Lavitola e Diaco;
Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue.

FATTO

Con la sentenza impugnata il T.A.R. per la Campania, Napoli, Sezione II, ha annullato la concessione edilizia n. 138 in data 4 maggio 1995, rilasciata dal Comune di Striano all’appellante per la realizzazione di un fabbricato per civile abitazione.

Di tale sentenza, in quanto errata, si chiede la riforma con la conseguente reiezione del ricorso di primo grado.

Nessuna delle parti appellate si è costituita in giudizio.

Respinta la domanda di sospensione della sentenza con ordinanza n. 2369 del 26 ottobre 1999, la causa è stata trattata all’udienza pubblica del 25 novembre 2003, nella quale, sentiti i difensori presenti, il Collegio si è riservata la decisione.

DIRITTO

Ai fini del decidere, la causa è adeguatamente istruita e, pertanto, va respinta la domanda di consulenza tecnica d’ufficio proposta dalla parte appellante.

Con la sentenza impugnata il T.A.R. ha annullato la concessione edilizia n. 138 del 4 maggio 1995, rilasciata dal Comune di Striano all’appellante per la realizzazione di un fabbricato per civile abitazione, in quanto l’ha ritenuta viziata dalla violazione delle distanze dai confini e tra fabbricati, prescritte dal regolamento edilizio annesso al vigente programma di fabbricazione.

La sentenza, ad avviso dell’appellante, sarebbe errata sia per difetto di giurisdizione del Giudice amministrativo sia per insussistenza del vizio riscontrato.

L’appello è infondato.

Va, in primo luogo, affermata la giurisdizione del Giudice adito.

Si tratta, invero, di controversia che ha ad oggetto una concessione edilizia, di cui si deduce l'illegittimità al fine di ottenerne l'annullamento. La causa, quindi, non inerisce ad un rapporto di natura privatistica fra proprietari confinanti concernente i relativi diritti soggettivi, ma attiene al rapporto pubblicistico con l'Ente territoriale ed è intentata a garanzia di una posizione d'interesse legittimo (cfr. Cass. Civile, Sez. Un., 1 luglio 2002 n. 9555).

Nel merito, quanto alla distanza dal confine, l’appellante sostiene la legittimità della concessione impugnata, essendo consentita dall’art. 47 del regolamento edilizio la costruzione in aderenza al confine libero, vale a dire anche quando su di esso non preesista alcun fabbricato.

La tesi va disattesa.

Stabilisce testualmente la disposizione regolamentare citata (come risultante a seguito dell’approvazione regionale) che nella zona omogenea di tipo B “In tutti i casi di ricostruzione e di interventi in aree libere … la distanza minima dai fabbricati esistenti è stabilita in 10 metri e quella dai confini in 5 metri. E’ ammessa la costruzione in aderenza”. Essa, pertanto, non può essere intesa nel senso prospettato nell’appello, dovendosi far salvo, secondo costante giurisprudenza, il principio cosiddetto della prevenzione, previsto dagli art. 873, 875 c.c., in base al quale quello, tra i proprietari di fondi finitimi, che costruisce per primo ha la facoltà di scelta fra il costruire alla distanza regolamentare e l'erigere il proprio fabbricato sul confine, ponendo il vicino che voglia a sua volta edificare nell'alternativa di chiedere la comunione del muro e costruire in aderenza, oppure di arretrare la sua costruzione fino a rispettare la maggiore distanza imposta dal regolamento locale.

Nel caso di specie, è il ricorrente di primo grado ad aver costruito per primo e la circostanza (incontestata) che egli abbia rispettato la prescritta distanza dal confine esclude che all’appellante possa essere permesso di collocare la sua costruzione sul confine, non essendovi su di questo alcuna manufatto al quale aderire. E che l’opera autorizzata debba essere edificata in parte sul confine con la proprietà dell’appellato si rileva dagli atti progettuali allegati alla concessione oggetto di gravame, la quale, pertanto, sotto questo profilo deve ritenersi illegittima.

Essa, d’altro canto, non può considerarsi conforme alla menzionata norma regolamentare neppure con riguardo al parametro della distanza minima dai fabbricati esistenti, stabilita in 10 metri.

In proposito, nel ricorso in esame si ammette che la prevista costruzione non rispetta sul fronte nord-est questa distanza dal fabbricato dell’originario ricorrente, ma si sostiene l’invalidità della misurazione da questo addotta, siccome effettuata partendo, non dalla proiezione al suolo della parete più sporgente della costruzione, ma da uno spigolo.

La censura, oltre che manifestamente generica, è anche infondata alla stregua della norma regolamentare sopra trascritta che, nello stabilire in dieci metri la “distanza minima dai fabbricati esistenti” senza ulteriori precisazioni, ne consente la misurazione da uno qualsiasi dei punti del perimetro dei fabbricati interessati. Del resto, lo spigolo o angolo non è che il punto estremo di una parete, sicché ben può partire da esso la misurazione della distanza tra due pareti (cfr. Cass. Civile, sez. II, 30 marzo 2001 n. 4715).

Inammissibili per difetto d’interesse sono, infine, le argomentazioni con le quali l’appellante intende dimostrare l’infondatezza dei motivi di doglianza non esaminati in primo grado perché dichiarati assorbiti. Questi, invero, non sono stati riproposti dalla controparte, che non si è costituita.

Per le considerazioni fin qui svolte, l’appello deve ritenersi infondato e va respinto.

Non v’è luogo a provvedere sulle spese di giudizio, non essendosi costituita alcuna delle parti appellate

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quinta, respinge l’appello in epigrafe.

Nulla per le spese.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quinta, nella camera di consiglio del 25 novembre 2003 con l'intervento dei Signori:

Emidio Frascione - Presidente

Raffaele Carboni - Consigliere

Corrado Allegretta - Consigliere rel. est.

Paolo Buonvino - Consigliere

Goffredo Zaccardi - Consigliere

L’ESTENSORE                                                IL PRESIDENTE

F.to Corrado Allegretta                              F.to Emidio Frascione

IL SEGRETARIO

F.to Gaetano Navarra

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 13 gennaio 2004
(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

IL  DIRIGENTE

F.to Antonio Natale

MGR.


